SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 134/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || SN T TR
. ~astupencho Mgr. Miroslavom

Vilimom, advokatom, Michalska 372/9, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co/73/2018 a sp. zn. 8Co/3/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud) 14. februara 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava‘)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
aj ,,krajsky sud* alebo ,,sud*“) v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal financné zadostucinenie 1400 eur a nihradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa Zalobou doruc¢enou Okresnému
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) 29. decembra 2014 domdhal urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam oznacenym v Zalobe, konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/339/2014. Okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C/339/2014-504 z 19. oktobra 2017 tak, ze zalobe
stazovatela vyhovel a vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietol.

3. Na zaklade odvolania zalovanych z3.novembra 2017 krajsky std rozhodol uznesenim
¢. k. 6C0/73/2018-559 z 31. marca 2020 o zruSeni predmetného rozsudku okresného sudu a vrateni
mu veci na d’alSie konanie.



4. Po doplneni dokazovania vratane obhliadky nehnutel'nosti okresny sud rozhodol vo veci v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 5C/339/2014-645 zo 7. jala 2021 tak, ze zalobe opét’ vyhovel a vzajomnu
zalobu zalovanych zamietol.

5. Na zéklade odvolania zalovanych z 27. augusta 2021 bola nasledne vec opdtovne predlozena
krajskému sudu, ktory vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Co/3/2022-723 z 12. septembra 2023,
pravoplatnym 15. decembra 2023, tak, ze zamietol Zalobu stazovatela a potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie o zamietnuti vzajomnej zaloby zalovanych. Obidve sporové strany napadli v poradi
druhy rozsudok odvolacieho sudu dovolanim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu krajského sudu v napadnutych konaniach stazovatel' podal tito tGstavnu st'aznost’
a poukazuje v nej na to, ze k poruSeniu oznac¢enych prav doslo v dosledku neefektivnej ¢innosti
a zjavnej necinnosti sidu. Uvadza, Ze spis mu bol v ramci prvého odvolacieho konania predloZzeny
uz 22. marca 2018, ale sud v jeho veci az do 10. janudra 2020 (takmer 22 mesiacov) vobec nekonal,
¢o povazuje za zbytocné prietahy v konani. Pokial’ ide o druhé odvolacie konanie, tvrdi, ze sud
vo veci opdtovne vobec nekonal v obdobi od 11. janudra 2022 do 2. novembra 2022 (takmer
10 mesiacov) a nasledne od 1. decembra 2022 do 20. aprila 2023 (necelych 5 mesiacov). Poukazuje
na to, Zze pojednavanie nariadené na 25. jul 2023 bolo odrocené na 12. september 2023 ,,za ucelom
zvazenia dalSieho procesného postupu vzhladom na navrh na doplnenie dokazovania v suvislosti
so vzajomnou Zalobou“, ¢o oznaCuje za neefektivny postup stdu sposobujuci d’alSie prietahy
v konani. Zdoraziiuje, Ze sice krajsky sud rozhodol 12. septembra 2023, ale na vypracovanie
pisomného rozhodnutia bola predsedom stdu dvakrat predlZzovana zédkonna 30-diiova lehota
a rozsudok bol jeho prdvnemu zastupcovi doru€eny az 15. decembra 2023. Celkovo bol krajsky sud
podla tvrdeni staZzovatel'a nec¢inny vySe 34 mesiacov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou podanej TtUstavne] staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 6Co/73/2018 a sp. zn. 8Co/3/2022.

8. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava



(d’alej len ,,ESIP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odli§nost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 302/2020).

10. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu
stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
organu (L. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

11. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny néazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrava vyznamnu
preventivau funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

12. Podl'a ustalenej judikatiry tistavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
11. US 290/09, 1. US 42/2010, II. US 445/2016, 1I. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznadenymi organmi
(v tomto pripade krajskym stidom) este mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ staznost' bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaeného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavny sud staznost' zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Uvedeny pravny néazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Zo samotnej Ustavnej staznosti staZzovatela je zrejmé, ze napadnuté konanie krajského sudu
vedené pod sp.zn. 6Co/73/2018 sa pravoplatne skoncilo eSte vroku 2020 a konanie vedené
pod sp. zn. 8Co/3/2022 bolo pravoplatne skoncené 15. decembra 2023. V Case odoslania ustavnej
staznosti Gstavnému sudu (14. februdra 2024, dorucend elektronicky toho istého dna) tak bolo
vo veci samej pravoplatne rozhodnuté. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze v Case
podania Ustavne] staznosti uz nemohol trvat’ stav pravnej neistoty stazovatela vo vztahu
k napadnutym konaniam pred krajskym stidom. Svoju ulohu tak tstavny sud v tomto pripade
nenachadza, ked’Ze pravam stazovatela bola ochrana poskytnutd a v Case podania ustavnej
staznosti uz zasah netrval a pravna neistota stazovatel’a bola odstranena.

14. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zaveru,
ze vtomto pripade v Case podania uUstavne] staznosti uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto Gstavnu staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



